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III MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

1. Nacrti medijskih zakona

U periodu na koji se ovaj izveStaj odnosi nije bilo vidljivog pomaka u procesu usvajanja
medijskih zakona. Nezvani¢no, moglo se saznati da nacrti prolaze interne konsultacije izmedu
bile dostupne putem medija, zakoni bi trebalo da budu usvojeni krajem jula ili poletkom

avgusta. Da li ¢e se to zaista dogoditi, ostaje da se vidi.

2. Izmene i dopune zakona o elektronskim komunikacijama

U junu je SkupStina usvojila Zakon o izmenama i dopunama zakona o elektronskim
komunikacijama, koji posredno ima znacaj i za oblast elektronskih i medija uopste. Asocijacija
nezavisnih elektronskih medija (ANEM) aktivno je ucestvovala u javnoj raspravi koja je
povodom nacrta ovog zakona bila odrzana jo$ u decembru prosle godine. Analiza usvojenih

reSenja pokazuje da je vec¢ina primedbi ANEM-a usvojena.

Jedan od osnovnih ciljeva zakona, po navodima predlagaca, bilo je uskladivanje Zakona o
elektronskim komunikacijama sa Odlukom Ustavnog suda 1Uz-1245/2010 kojom su proglasene
neustavnim odredbe koje se odnose na osnov pristupa zadrzanim podacima (podaci o
komunikaciji koji se ne odnose na njen sadrzaj). Izmenama je potvrden stav Ustavnog suda da su
zadrzani podaci sastavni deo komunikacije, te da se na njih primenjuju iste procesne garancije
kao i za sadrZaj komunikacije (pristup bez pristanka korisnika mogu¢ je na odredeno vreme, na
osnovu odluke suda, i to za potrebe vodenja krivicnog postupka i zastite bezbednosti Republike
Srbije). Ove izmene su vaZne i sa aspekta zaStite prava na privatnost komunikacije korisnika
generalno, ali i u kontekstu zaStite tajnosti novinarskih izvora, na $ta su medijska udruzenja
godinama ukazivala. Treba napomenuti da se izmene nisu zadrZale samo na uskladivanju sa
odlukom Ustavnog suda, nego su predvidele i obavezu operatora i nadleznih drzavnih organa
koji pristupaju zadrZanim podacima da vode evidencije o broju zahteva za pristup, broju
ispunjenih zahteva za pristup, kao i o vremenu koje je proteklo od zadrZavanja do zahteva za
pristup u jednoj kalendarskoj godini. Pored toga, operatori i nadlezni drzavni organi ubuduce ¢e
te evidencije dostavljati Povereniku za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o
licnosti. Ove odredbe su znacajne zbog insistiranja na odgovornosti operatora i drzavnih organa

koji rukuju podacima o komunikaciji tako $to stvaraju mehanizme koji ¢e ukazivati na razmere
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pristupanja zadrZanim podacima, a u odredenoj meri i mehanizme koji ¢e ukazivati na to dali je
pristup vrSen u skladu sa zakonom ili ne. Sa aspekta kontrole javnosti nije dobro $to je iz Nacrta
nestala odredba koja je predvidala nacin na koji bi evidencije mogle da budu dostupne javnosti.
Odredba predstavljena na javnoj raspravi u decembru prosle godine, bez objaSnjenja je nestala i

nema je u usvojenoj verziji Zakona.

Druga izmena, bitna za medijski sektor, tice se preciziranja instituta obaveze prenosa (must
carry), koji je u nas pravni sistem uveden usvajanjem Zakona o elektronskim komunikacijama
2010. godine, harmonizacijom sa pravilima Direktive EU o univerzalnom servisu i pravima
korisnika (Direktiva 2002/22/EK). Pre izmena, Zakon je predvidao ovlas¢enje RATEL-a da, na
zahtev RRA, obaveZe operatora elektronskih komunikacija koji pruza uslugu distribucije
medijskih sadrzaja da prenosi jedan ili viSe televizijskih programa na nacionalnom,
pokrajinskom, regionalnom i lokalnom nivou, kada znacajan broj korisnika koristi njegovu
mreZu kao jedini nacin da pristupi medijskim sadrzajima. Obaveza je mogla biti odredena, ako je
to neophodno za ostvarivanje jasno odredenih ciljeva od opsSteg interesa, Sto je utvrdivala RRA,
postuju¢i nacela srazmernosti i javnosti. Deo postupka u kojem je RATEL utvrdivao broj
korisnika koji koriste mrezu pojedinog operatora elektronskih komunikacija kao jedini nacin da
pristupi medijskim sadrzajima ni do sada nije bio sporan budu¢i da RATEL podatke o broju
korisnika mreza razlic¢itih operatora i inace poseduje. S druge strane, ovlaS¢enje RRA da utvrdi
da li pojedini program ostvaruje ,jasno odreden cilj od opSteg interesa” bilo je prili¢no Siroko i
nejasno, te je otvaralo teorijsku moguénost da svaki kanal za sebe trazi obavezu prenosa, a da
RRA slobodnom ocenom nade da svi ostvaruju jasno odredene ciljeve od opSteg interesa. Ovo bi
za posledicu imalo znacajno ogranicenje slobode poslovanja operatora, a nije ni uskladeno s
evropskim standardom. Izmenama se Republicka radiodifuzna agencija, kod utvrdivanja da li je
obaveza prenosa neophodna za ostvarivanje jasno odredenih ciljeva od opsteg interesa, upucuje
na ciljeve definisane propisima o javnom informisanju i elektronskim medijima. Cini se da ova
izmena svoj pravi smisao moZe da dobije tek usvajanjem novih medijskih zakona, a narocito
Zakona o javnom informisanju i medijima, koji po prvi put definiSe Sta predstavlja javni interes u
oblasti javnog informisanja. Na posletku, ni nova verzija ove odredbe nije u potpunosti
uskladena sa evropskim okvirom budué¢i da su izmene i dopune Direktive o univerzalnom
servisu znacajno suzile opseg obaveze prenosa utvrduju¢i da je nacionalno regulatorno telo
obavezno da svake godine proverava da li je obaveza prenosa i dalje neophodna. Na kraju, Zakon
o elektronskim komunikacijama dobio je i novi ¢lan koji se odnosi na podrsku pri nabavci
opreme za prijem signala digitalne televizije, koji ¢emo detaljnije analizirati u delu ovog izvestaja

posvecenom digitalizaciji.
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